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पूवीर् पंजाब शहरी िकराया प्रितबंध अिधिनयम (1949 का III) - धारा 2 (डी) और 13 (2) 

(ii) - भवन आयकर िवभाग को िकराए पर िदया गया - मुख्य भवन पर कायार्लयों का कब्जा 

है और आउट-हाउस पर िवभाग के कमर्चािरयों का कब्जा है। -भवन-क्या आवासीय भवन है-

आयकर िवभाग की गितिविध-क्या व्यावसाियक गितिविध है-कमर्चािरयों को िकराए के 

भुगतान के बावजूद भी आउट-हाउस में रहन ेकी अनुमित है-क्या यह उप-िकराए पर देने के 

बराबर है। 

यह माना गया िक िजस भवन में आयकर िवभाग अपन ेकायार्लय रखता है वह एक गैर-

आवासीय भवन है और केवल इसिलए िक उसके कुछ कमर्चािरयों को िकराए के भुगतान पर 

भी आउट-हाउस में रहन ेकी अनुमित है, उन कमर्चािरयों के पक्ष में उप-पट्टा नहीं बनाया जाएगा 



न ही यह इमारत को आवासीय भवन में पिरवितर् त करगेा। जहा ंतक कमर्चािरयों का सवाल 

है, आउट-हाउस में कोई रुिच पैदा नहीं हुई है। 

यह माना गया िक िजस गितिविध के िलए आयकर िवभाग द्वारा ध्वस्त पिरसर का उपयोग 

िकया जाता है, वह पूवीर् पंजाब शहरी िकराया प्रितबंध अिधिनयम, 1949 की धारा 2 (डी) में 

उस शब्द के अथर् और दायर ेके भीतर एक व्यावसाियक गितिविध है और इमारत है, इसिलए, 

एक गैर-आवासीय भवन। 

पूवीर् पंजाब शहरी िकराया प्रितबंध अिधिनयम की धारा 15 (4) के तहत यािचका, श्री 

मनमोहन िसंह गुजराल, िजला और सत्र ठग, अिधिनयम के तहत अपीलीय प्रािधकरण, 

अंबाला, िदनांक 30 नवंबर, 1964 के आदेश में संशोधन के िलए, यह पुिष्ट करत ेहुए िक श्री 

एच.एस. अहलूवािलया, िकराया िनयंत्रक, अंबाला शहर, िदनांक 4 अप्रैल, 1963, और 

यािचकाकतार् की अपील को खािरज कर िदया और पािटर् यों को अपनी लागत वहन करन ेके 

िलए छोड़ िदया। 

यािचकाकतार् के वकील जे.के. शमार्। 

प्रितवािदयों की ओर से डी.एन.अवस्थी, वकील। 

सरला देवी वाई. भारत संघ और अन्य (मेहर िसंह, सी.जे.) 

 



मेहर िसंह, सी.जे.- िववािदत पिरसर अंबाला कैं ट में बैंक रोड पर बंगला नंबर 170 ह,ै यह 

यािचकाकतार् श्रीमती सरला देवी की संपित्त ह,ै िजस े1936 में कभी-कभी अपन ेआयकर िवभाग 

के माध्यम स ेप्रितवादी 1, भारत संघ को दे िदया गया था। . ऐसा कहा गया ह ैिक शुरू में इस े

आंिशक रूप स ेआयकर िवभाग के कायार्लय के िलए और आंिशक रूप स ेआवासीय उदे्दश्यों के 

िलए िकराय ेपर िदया गया था, लेिकन यह एक स्वीकृत तथ्य ह ैिक अगस्त, 1954 स ेइसका 

उपयोग पूरी तरह स ेआयकर िवभाग द्वारा िकया गया ह;ै इसके कायार्लयों के िलए, िसवाय इसके 

िक लगभग 1946 स,े आउट-हाउस का उपयोग इसके कमर्चािरयों द्वारा िकया जाता रहा ह।ै एक 

चौकीदार, एक गाडर्नर, एक चपरासी और दो प्रोसेस-सवर्र, आयकर िवभाग के सभी कमर्चारी 

आउटहाउस में रह रह ेहैं। शुरुआत में उनसे िवभाग द्वारा कुछ भी शुल्क नहीं िलया गया था, लेिकन 

अब यह सहमित हुई ह ैिक िवभाग उनमें स ेप्रत्येक स ेएक िवशेष आउटहाउस पर कब्जा करने के 

िलए एक छोटा सा शुल्क ल ेरहा ह।ै 

 

यािचकाकतार् ने िविभन्न आधारों पर प्रितवादी 1 को कब्ज ेवाले पिरसर स ेबेदखल करने की मांग 

की और वतर्मान में, केवल दो आधार बचे हैं, यानी, (ए) िक पटे्टदार पिरसर का एक िहस्सा मकान 

मािलक की िलिखत सहमित के िबना िकरायेदार द्वारा िकराए पर िदया गया ह।ै , और (बी) िक 

मकान मािलक को अपन ेव्यिक्तगत व्यवसाय के िलए सद्भावनापूवर्क पिरसर की आवश्यकता 

ह।ै यह दूसरा आधार केवल तभी उत्पन्न हो सकता ह ैजब हस्तांतिरत पिरसर एक आवासीय भवन 



हो, न िक यिद वह गैर-आवासीय भवन हो। बकाया िकराए का भुगतान न करने का एक आधार 

था, लेिकन भुगतान कर िदए जाने के बाद, यह अब अपीलीय प्रािधकारी के समक्ष बहस का 

आधार नहीं रहा और, हालांिक यािचकाकतार् के िवद्वान वकील ने इस मामले को यहां िफर स े

उठान ेका प्रयास िकया ह,ै उन्होंन ेऐसा करने की अनुमित नहीं दी गई ह ैक्योंिक यह ऐसा मामला 

नहीं था जो अपीलीय प्रािधकारी के समक्ष बहस का िवषय था, 

 

जैसा िक ऊपर कहा गया ह,ै िकराया िनयंत्रक और अपीलीय प्रािधकारी ने दो आधारों पर प्रितवादी 

I, यानी * आयकर िवभाग, के पक्ष में पाया ह।ै 

 

यािचकाकतार् के िवद्वान वकील द्वारा पेश िकया गया पहला तकर्  यह ह ैिक ध्वस्त पिरसर एक गैर-

आवासीय इमारत नहीं ह ैक्योंिक पूवीर् पंजाब शहरी िकराया प्रितबंध अिधिनयम, 1949 (1949 

का पूवीर् पंजाब अिधिनयम 3) की धारा 2 (डी) के अनुसार ), एक गैर-आवासीय भवन एक ऐसी 

इमारत ह ैिजसका उपयोग पूरी तरह स ेव्यवसाय या व्यापार के उदे्दश्यों के िलए िकया जाता ह,ै 

और िवद्वान वकील का तकर्  ह ैिक चूंिक आयकर िवभाग के पांच कमर्चारी आवासीय उदे्दश्यों के 

िलए ध्वस्त पिरसर में आउट-हाउस पर कब्जा करत ेहैं, इसिलए यह नहीं कहा जा सकता ह ैिक 

ध्वस्त पिरसर का उपयोग केवल व्यवसाय के उदे्दश्यों के िलए िकया जा रहा ह।ै . वह बतात ेहैं िक 

चौकीदार और गाडर्नर को संपित्त की सुरक्षा और रखरखाव के प्रयोजनों के िलए आउट-हाउस पर 



कब्जा करने के िलए कहा जा सकता ह,ै लेिकन चपरासी और प्रोसेस-सवर्रों के संबंध में ऐसा नहीं 

कहा जा सकता ह।ै मेर ेिदमाग में यह तकर्  इस सरल कारण स ेगलत ह ैिक चपरासी और प्रोसेस-

सवर्र भी िवभाग के मात्र कमर्चारी हैं और आउट-हाउस में उनका िनवास आवश्यक हो गया ह ै

क्योंिक िवभाग अपना कायार्लय उस भवन में रख रहा ह ैजहां कायार्लय बंद होन ेपर कई महत्वपूणर् 

मामले और दस्तावेज मौजूद होन ेचािहए। . इसिलए संपित्त का उपयोग पूरी तरह स ेगैर-आवासीय 

उदे्दश्यों के िलए िकया जाता ह ैऔर कमर्चािरयों को केवल वहां रहन ेकी अनुमित ह ैक्योंिक यह 

आवश्यक ह ैिक कायार्लय की सुरक्षा और सुरक्षा के िलए उनका वहां रहना आवश्यक ह।ै िवद्वान 

वकील का कहना ह ैिक िवभाग ने ऐसा कभी नहीं कहा ह,ै लेिकन मुझे यह इतना स्पष्ट लगता ह ै

िक िवभाग के िलए इस िववरण में जाना आवश्यक नहीं था, हालांिक िवभाग के िवद्वान वकील 

का कहना ह ैिक आयकर अिधकारी के साक्ष्य इसके समथर्न में हैं। . इसिलए यह सच नहीं ह ैिक 

ध्वस्त पिरसर का उपयोग आंिशक रूप स ेआवासीय उदे्दश्यों के िलए िकया जा रहा ह ैऔर इसिलए 

यह गैर-आवासीय भवन नहीं रह गया ह।ै इसिलए इस मामले में गैर-आवासीय भवन के मामले में 

मकान मािलक के व्यिक्तगत कब्ज ेकी आवश्यकता का सवाल ही नहीं उठता। 

 

यािचकाकतार् के िवद्वान वकील द्वारा पेश िकया गया एकमात्र अन्य तकर्  यह ह ैिक ध्वस्त पिरसर 

में एक कायार्लय को बनाए रखन ेमें आयकर िवभाग की गितिविध *व्यवसाय' नहीं ह ैक्योंिक उस 

शब्द का उपयोग ईस्ट पंजाब एक्ट 3 ऑफ 1949 की धारा 2(डी) में िकया गया ह।ै . इस संबंध 



में वह संदिभर् त करत ेहैं, जैसा िक अपीलीय प्रािधकरण के समक्ष भी िकया गया था, बद्रीनारायण 

बनाम उत्पाद शुल्क आयुक्त, हैदराबाद 1, िजसमें िवद्वान न्यायाधीश ने कहा था िक सरकार को 

आबादकारी राजस्व प्राप्त करने या अन्य स्रोतों स ेराजस्व एकत्र करने में नागिरक प्रिक्रया संिहता 

की धारा 20 के अथर् के भीतर व्यापार करने के िलए नहीं कहा जा सकता ह।ै , लेिकन 1949 के 

पूवीर् पंजाब अिधिनयम 3 की धारा 2(डी) में प्रयुक्त भाषा िबलु्कल वैसी नहीं ह।ै उस अिधिनयम 

की धारा 2(डी) के तहत जो देखा जाना चािहए वह यह ह ै िक क्या ध्वस्त पिरसर का उपयोग 

केवल व्यवसाय के उदे्दश्यों के िलए िकया जा रहा ह।ै यह "व्यवसाय" शब्द के अथर् पर िनभर्र 

करता ह।ै शॉटर्र ऑक्सफ़ोडर् िडक्शनरी में व्यवसाय शब्द को अन्य अथोर्ं के साथ-साथ य ेअथर् भी 

िदए गए हैं।—“िकसी भी काम में व्यस्त रहन ेकी अवस्था; िजसके बार ेमें कोई व्यस्त ह;ै समारोह; 

पेशा। वह िजससे िकसी को उस समय सरोकार हो। व्यवसाय, पेशा या व्यापार बताया गया”। 

अब, यह नहीं कहा जा सकता ह ैिक ध्वस्त पिरसर में अपना कायार्लय बनाए रखन ेवाला आयकर 

िवभाग इस ेव्यवसाय के रूप में या आयकर िवभाग के रूप में अपन ेकब्ज ेके उदे्दश्यों के िलए 

उपयोग नहीं कर रहा ह।ै ऐस ेहर व्यवसाय को व्यवसाय बनान ेके िलए जरूरी नहीं िक इसमें लाभ 

का उदे्दश्य शािमल हो। तािक ध्वस्त पिरसर का उपयोग िवभाग द्वारा एक िवभाग के रूप में अपन े

व्यवसाय के प्रयोजनों के िलए िकया जा रहा ह ैऔर इसका उपयोग केवल िवभाग द्वारा उस उदे्दश्य 

 
1 (1) ए.आई.आर. 1962 अंध. (ाड. 382. 



के िलए िकया जा रहा ह ैऔर इस प्रकार, जैसा िक कहा गया ह,ै ईस्ट पंजाब एक्ट 3 ऑफ 1949 

के सेक्शन 2 (डी) के अथर् और दायर ेके भीतर एक गैर-आवासीय भवन ह।ै . यह तकर्  िदया गया 

ह ैिक क्योंिक पिरसर का एक िहस्सा िवभाग के चार या पांच कमर्चािरयों को भुगतान पर िदया 

गया ह ैजो स्वयं अपन ेव्यवसाय के प्रयोजनों के िलए उपयोगकतार् नहीं ह,ै लेिकन यह एक तकर्  ह ै

िजस पर पहल ेही ऊपर िवचार िकया जा चुका ह ैऔर यहां थोड़ा अलग रूप में बताया गया ह।ै 

इस तरह के मामले में देखन ेवाली बात यह नहीं ह ैिक ख़त्म िकए गए पिरसर के आउट-हाउसों पर 

कुछ कमर्चािरयों का कब्ज़ा ह,ै जो उस पर इसिलए कब्ज़ा करत ेहैं क्योंिक वे कमर्चारी हैं जबिक 

आउट-हाउसों का वास्तिवक िनयंत्रण िवभाग के पास रहता ह।ै . उनके िनवास का उदे्दश्य पहल े

ही िदया जा चुका ह ैऔर यह िदवंगत पिरसर में आयकर िवभाग के कायार्लय के रखरखाव या 

संचालन स ेसंबंिधत नहीं ह।ै 

 

तो पिरणाम यह ह ैिक ध्वस्त पिरसर एक आवासीय भवन नहीं ह,ै बिल्क एक गैर-आवासीय भवन 

ह ैऔर वास्तिवक व्यिक्तगत आवश्यकता की जमीन, इसिलए, जहां तक मकान मािलक का 

संबंध ह,ै सफल नहीं होता ह,ै और और उस गितिविध के रूप में िजसके िलए नष्ट िकए गए पिरसर 

का उपयोग 1949 के पूवीर् पंजाब अिधिनयम 3 की धारा 2 (डी)  में उस शब्द के अथर् और दायर े

के भीतर व्यावसाियक गितिविध के िलए िकया जाता ह,ै इसिलए नष्ट िकए गए पिरसर का 

उपयोग पूरी तरह स ेउस उदे्दश्य के िलए िकया जाता ह;ै और उप-िकराए पर देने का दूसरा आधार 



भी सफल नहीं होता ह ैक्योंिक जहां तक िवभाग के कमर्चािरयों का संबंध ह,ै आउट-हाउस में कोई 

रुिच पैदा नहीं हुई ह ैऔर केवल भुगतान पर भी वहां रहन ेकी अनुमित, इस ेपटे्ट के मामले में नहीं 

बदल देगी। यह पुनरीक्षण िवफल हो जाता ह ैऔर खािरज कर िदया जाता ह,ै लेिकन लागत के 

संबंध में कोई आदेश नहीं ह।ै 

 

बी. आर. टी. 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए हैतािक 

वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 

जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी 

संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा ।  

िसद्धाथर् कपूर 

प्रिशक्ष ुन्याियक पदािधकारी 

(Trainee Judicial Officer)  

फरीदाबाद, हिरयाणा 


